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Филонус. Скажи мне, Гилас, каковы плоды вчерашнего размышления? Укрепило ли оно тебя в 
том умонастроении, с каким ты ушел? Или ты за это время увидел основание изменить свое 
мнение?  

Гилас. Поистине, мое мнение заключается в том, что все наши мнения одинаково суетны и 
недостоверны. То, что мы одобряем сегодня, мы осуждаем завтра. Мы суетимся вокруг знания и 
жертвуем для достижения его своей жизнью, между тем как — увы! — мы никогда ничего не 
знаем. И я не думаю, чтобы мы могли познать что-либо в этой жизни. Наши способности 
слишком ограниченны, и их слишком мало. Природа, очевидно, не предназначала нас для 
умозрения.  

Филонус. Как! Ты говоришь, что мы ничего не можем познать, Гилас?  

Гилас. Нет ни одной вещи на свете, относительно которой мы могли бы познать ее 
действительную природу или то, что такое она сама в себе.  

Филонус. Ты хочешь мне сказать, что я в действительности не знаю, что такое огонь или вода?  

Гилас. Ты можешь, конечно, знать, что огонь горяч, а вода текуча; но это значит знать не 
больше, чем какие ощущения вызываются в твоей собственной душе, когда огонь и вода 
соприкасаются с твоими органами чувств. Что же касается их внутреннего устройства, их 
истинной и действительной природы, то в этом отношении ты находишься в совершенной тьме.  

Филонус. Разве я не знаю, что камень, на котором я стою,— реальный камень, и что дерево, 
которое я вижу перед своими глазами,—реальное дерево?  

Гилас. Знаешь? Нет, невозможно, чтобы ты или какой-либо живущий человек мог знать это. Все, 
что ты знаешь, состоит в том, что у тебя в твоем собственном уме есть известное представление 
или образ. Но что это по сравнению с действительным деревом или камнем? Я говорю тебе, что 
цвет, форма и твердость, которые ты воспринимаешь, не есть действительная природа этих 
вещей или хотя бы подобие ее. То же самое можно было бы сказать обо всех других реальных 
вещах или телесных субстанциях, составляющих мир. Ни одна из них сама по себе не имеет 
ничего подобного тем чувственным качествам, которые мы воспринимаем. Мы не должны 
поэтому претендовать на утверждение или познание чего-нибудь, касающегося их собственной 
природы.  

Филонус. Но уверяю тебя, Гилас, я могу отличить золото, например, от железа; а как это было 
бы возможно, если бы я не знал, что такое на самом деле каждое из них?  

Гилас. Поверь мне, Филонус, ты можешь различать только между своими собственными 
представлениями. Эта желтизна, этот вес и другие чувственные качества,—думаешь ли ты, что 
они действительно присущи золоту? Они таковы только по отношению к твоим чувствам и не 
имеют абсолютного существования в природе. И, претендуя различать реальные вещи по их 
образам в нашей душе, не поступаешь ли ты так же мудро, как тот, кто заключил бы, что два 
человека принадлежат к разным видам, потому что их платья — не одного цвета?  

Филонус. По-видимому, тогда мы вовсе должны отказаться от внешнего вида вещей, он также 
ложен. Мясо, которое я ем, и платье, которое я ношу, не заключают в себе ничего подобного 
тому, что я вижу и чувствую.  

Гилас. Именно.  

Филонус. Но не странно ли, что весь свет так обманывается и настолько глуп, что верит своим 
чувствам? Кроме того, я не знаю как, но люди едят, пьют, спят, отправляют все жизненные 
функции так целесообразно и с такими удобствами, как если бы они действительно знали 
окружающие их вещи.  



Гилас. Это верно; но, как ты знаешь, обыденная практика не требует тонкости спекулятивного 
познания. Поэтому толпа остается при своих заблуждениях и при всем том ухищряется 
устраивать свои жизненные делишки. Но философы знают вещи лучше.  

Филонус. Ты хочешь сказать, они знают, что ничего не знают. 

Гилас. Это и есть вершина и завершение человеческого познания.  

Филонус. Но серьезно ли ты все это говоришь, Гилас; и серьезно ли ты убежден, что ты ничего 
реального в мире не знаешь? Предположим, ты собираешься писать,— не потребуешь ли ты, как 
и всякий другой, перо, чернила и бумагу?  

И ты не знаешь, чего ты требуешь?  

Гилас. Сколько раз я должен повторять тебе, что я не знаю действительной природы какой бы 
то ни было вещи во вселенной? Я могу, конечно, при случае пользоваться пером, чернилами и 
бумагою. Но какова какая-либо из этих вещей в ее собственной истинной природе, об этом — 
решительно заявляю — я не знаю. И то же самое верно по отношению ко всякой другой 
телесной вещи. Больше того: мы не только не знаем истинной и реальной природы вещей, но не 
знаем даже об их существовании. Нельзя отрицать, что мы воспринимаем известные образы или 
представления, но отсюда нельзя заключать, что тела действительно существуют. Еще больше: 
размышляя об этом, я должен, в согласии с моими прежними заявлениями, еще добавить, что 
невозможно, чтобы какая-либо реальная телесная вещь существовала в природе.  

Филонус. Ты изумляешь меня. Существовало ли когда-нибудь что-либо более дикое и 
экстравагантное, чем понятия, которые ты теперь защищаешь; и не очевидно ли, что ты 
приведен ко всем этим экстравагантностям верою в материальную субстанцию? Она заставляет 
тебя грезить о неведомой природе всякой вещи. Это она является причиною того, что ты 
различаешь между действительностью и чувственными явлениями вещей. Это ей ты обязан 
неведением того, что знает с полным совершенством всякий другой. И это — не все; ты не 
только не знаешь истинной природы отдельной вещи, но ты не знаешь, существует ли 
действительно какая-нибудь вещь или существует ли вообще какая-нибудь истинная природа. 
Поскольку ты приписываешь своим материальным вещам абсолютное или внешнее 
существование,— в чем, по-твоему, состоит их реальность? И так как ты вынужден в конце 
концов признать, что такое существование означает либо прямое противоречие, либо вообще 
ничего не обозначает, то из этого следует, что ты обязан отвергнуть свою собственную гипотезу 
материальной субстанции и решительно отрицать реальное существование какой бы то ни было 
части вселенной. И таким образом ты погружаешься в самый глубокий и наиболее достойный 
сожаления скептицизм, какой когда-либо существовал. Скажи мне, Гилас, не так ли обстоит 
дело, как я говорю?  

Гилас. Я согласен с тобою. Материальная субстанция была не более как гипотеза, и притом 
гипотеза ложная и неосновательная. Я не буду дальше тратить усилий на ее защиту. Но какую 
гипотезу ты бы ни предложил или какую систему вещей ты бы ни ввел на ее место,— я не 
сомневаюсь, что они всякому покажутся во всех отношениях ложными: позволь мне только 
задавать тебе вопросы, т. е. дай мне отплатить тебе твоей же монетой,— и я ручаюсь, что это 
приведет тебя через такие же многочисленные затруднения и противоречия к совершенно 
такому же состоянию скептицизма, в котором нахожусь в настоящее время я.  

Филонус. Уверяю тебя, Гилас, я вовсе не собираюсь строить никакой гипотезы.  

Я '— человек обыкновенного склада, достаточно простой, доверяю своим чувствам и принимаю 
вещи такими, как я их нахожу. Чтобы быть ясным: мое мнение состоит в том, что реальные вещи 
— это те самые вещи, которые я вижу, осязаю и воспринимаю своими чувствами. Их я знаю, и 
так как я нахожу, что они отвечают всем потребностям и целям жизни, то у меня нет основания 
домогаться каких-либо других неизвестных вещей. Кусок чувственного хлеба, например, 
подкрепит мой желудок лучше, чем в десять тысяч раз больший кусок нечувственного, 
непостижимого, нереального хлеба, о котором ты говоришь. Равным образом, по моему мнению, 
цвета и другие чувственные качества принадлежат объектам. Хоть убей — я не могу перестать 
думать, что снег — белый, а огонь — горячий. Ты, конечно, подразумевая под снегом и огнем 
некоторые внешние, невоспринимаемые и невоспринимающие субстанции, вправе отрицать, что 
белизна или теплота — свойства, присущие им. Но я, понимая под этими словами вещи, которые 
вижу и ощущаю, обязан мыслить, как и все другие люди. И, подобно тому как я не являюсь 



скептиком по отношению к природе вещей, так я — не скептик и в том, что касается их 
существования. Что вещь может быть реально воспринята моими чувствами и в то же время 
реально не существовать — это для меня явное противоречие, так как я не могу отделить или 
абстрагировать, даже мысленно, существование чувственной вещи от того, как она 
воспринимается. Дерево, камни, огонь, вода, тело, железо и подобные вещи, которые я 
называю и о которых я говорю, суть вещи, которые я знаю. И я не мог их познать иначе, как 
только через восприятие своими чувствами; а вещи, воспринимаемые чувствами, 
воспринимаются непосредственно; вещи, непосредственно воспринимаемые, суть 
представления; а представления не могут существовать вне ума; их существование поэтому 
состоит в том, что они воспринимаются; когда поэтому они на самом деле воспринимаются, не 
может быть сомнения в их существовании. Прочь же весь этот скептицизм, все эти 
смехотворные философские сомнения! Что за шутка со стороны философа ставить под вопрос 
существование чувственных вещей, пока оно ему не доказано из откровения божьего; или 
настаивать на том, что нашему знанию в этом пункте недостает интуиции или доказательства! Я 
мог бы с таким же успехом сомневаться в своем собственном бытии, как в бытии тех вещей, 
которые я на самом деле вижу и чувствую.  

Гилас. Не торопись, Филонус; ты говоришь, что не можешь представить себе, как чувственные 
вещи могли бы существовать вне ума. Не так ли?  

Филонус. Да.  

Гилас. Допустим, что ты исчез с лица земли, разве ты не можешь представить себе, что вещи, 
которые могут быть чувственно восприняты, будут все-таки продолжать существовать?  

Филонус. Могу; но тогда это должно быть в чьем-нибудь другом уме. Когда я отрицаю 
существование чувственных вещей вне ума, я имею в виду не свой ум, в частности, а все умы.  

Ясно, что эти вещи имеют существование, внешнее по отношению к моей душе ( mind ), раз я 
нахожу их в опыте независимыми от нее. Поэтому есть какая-то другая душа, в которой они 
существуют в промежутки между моментами моего восприятия их, как равным образом они 
существовали до моего рождения и будут существовать после моего предполагаемого 
исчезновения с лица земли. И так как то же самое верно по отношению ко всем другим 
конечным сотворенным духам, то из этого необходимо следует, что есть вездесущий вечный 
дух, который познает и обнимает все вещи и который показывает их нашему взору таким 
образом и сообразно таким правилам, какие он сам установил и какие определяются нами как 
законы природы. 
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