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Есть два способа исследования истины: a priori и a posteriori , т. е. из чистого разума и из опыта. 
Много было споров о преимуществе того и другого способа, и даже теперь нет никакой 
возможности примирить эти две враждующие стороны. Одни говорят, что познание, для того 
чтоб было верным, должно выходить из самого разума, как источника нашего сознания, 
следовательно, должно быть субъективно, потому что все сущее имеет значение только в нашем 
сознании и не существует само для себя; другие думают, что сознание тогда только верно, 
когда выведено из фактов, явлений, основано на опыте. Для первых существует одно сознание, 
и реальность заключается только в разуме, а все остальное бездушно, мертво и бессмысленно 
само по себе, без отношения к сознанию; словом, у них разум есть царь, законодатель, сила 
творческая, которая дает жизнь и значение несуществующему и мертвому. Для вторых реальное 
заключается в вещах, фактах, в явлениях природы, а разум есть не что иное, как поденщик, раб 
мертвой действительности, принимающий от ней законы и изменяющийся по ее прихоти, 
следовательно, мечта, призрак. Вся вселенная, все сущее есть не что иное, как единство в 
многоразличии, бесконечная цепь модификаций одной и той же идеи; ум, теряясь в этом 
многообразии, стремится привести его в своем сознании к единству, и история философии есть 
не что иное, как история этого стремления. Яйца Леды 56 , вода, воздух, огонь, принимавшиеся 
за начала и источник всего сущего, доказывают, что и младенческий ум проявлялся в том же 
стремлении, в каком он проявляется и теперь. Непрочность первоначальных философских 
систем, выведенных из чистого разума, заключается совсем не в том, что они были основаны не 
на опыте, а напротив, в их зависимости от опыта, потому что младенческий ум берет всегда за 
основной закон своего умозрения не идею, в нем самом лежащую, а какое-нибудь явление 
природы и, следовательно, выводит идеи из фактов, а не факты из идей. Факты и явления не 
существуют сами по себе: они все заключаются в нас. Вот, например, красный четвероугольный 
стол: красный цвет есть произведение моего зрительного нерва, приведенного в сотрясение от 
созерцания стола; четвероугольная форма есть тип формы, произведенный моим духом, 
заключенный во мне самом и придаваемый мною столу; самое же значение стола есть понятие, 
опять-таки во мне же заключающееся и мною же созданное, потому что изобретению стола 
предшествовала необходимость стола, следовательно, стол был результатом понятия, 
созданного самим человеком, а не полученного им от какого-нибудь внешнего предмета. 
Внешние предметы только дают толчок нашему я и возбуждают в нем понятия, которые оно 
придает им. Мы этим отнюдь не хотим отвергнуть необходимости изучения фактов: напротив, 
допускаем вполне необходимость этого изучения; только с тем вместе хотим сказать, что это 
изучение должно быть чисто умозрительное и что факты должно объяснять мыслию, а не мысли 
выводить из фактов. Иначе материя будет началом духа, а дух рабом материи. Так и было в 
осьмнадцатом веке, этом веке опыта и эмпиризма. И к чему привело это его? К скептицизму, 
материализму, безверию, разврату и совершенному неведению истины при обширных 
познаниях. Что знали энциклопедисты? Какие были плоды их учености? Где их теории? Они все 
разлетелись, полопались, как мыльные пузыри. Возьмем одну теорию изящного, теорию, 
выведенную из фактов и утвержденную авторитетами Буало, Баттё, Лагарпа, Мармонтеля, 
Вольтера: где она, эта теория, или, лучше сказать, что она такое теперь? Не больше как 
памятник бессилия и ничтожества человеческого ума, который действует не по вечным законам 
своей деятельности, а покоряется оптическому обману фактов...  

Итак, все на свете только относительно важно или неважно, велико или мало, старо или ново. 
"Как,— скажут нам,— истина и добродетель — понятия относительные?" — Нет, как понятие, как 
мысль, они безусловны и вечны; но как осуществление, как факт, они относительны. Идея 
истины и добра признавалась всеми народами, во все века; но что непреложная истина, что 
добро для одного народа или века, то часто бывает ложью и злом для другого народа, в другой 
век.  
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