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Наука представляет собой по сути анархистское предприятие: теоретический анархизм более 
гуманен и прогрессивен, чем его альтернативы, опирающиеся на закон и порядок. 
Данное сочинение написано в убеждении, что, хотя анархизм, быть может, и не самая 
привлекательная политическая философия, он, безусловно, необходим как эпистемологии, так и 
философии науки. <...> 
Это доказывается и анализом конкретных исторических событий, и абстрактным анализом 
отношения между идеей и действием, единственным принципом, не препятствующим прогрессу, 
является принцип—допустимо все (anything goes). 
Идея метода, содержащего жесткие, неизменные и абсолютно обязательные принципы научной 
деятельности, сталкивается со значительными трудностями при сопоставлении с результатами 
исторического исследования. При этом выясняется, что не существует правила — сколь бы 
правдоподобным и эпистемологически обоснованным оно ни казалось, — которое в то или иное 
время не было бы нарушено. Становится очевидным, что такие нарушения не случайны и не 
являются  
результатом недостаточного знания или невнимательности, которых можно было бы избежать. 
Напротив, мы видим, что они необходимы для прогресса науки. Действительно, одним из 
наиболее замечательных достижений недавних дискуссий в области истории и философии науки 
является осознание того факта, что такие события и достижения, как изобретение атомизма в 
античности, коперниканская революция, развитие современного атомизма (кинетическая 
теория, теория дисперсии, стереохимия, квантовая теория), постепенное построение волновой 
теории света, оказались возможными лишь потому, что некоторые мыслители либо сознательно 
решили разорвать путы "очевидных" методологических правил, либо непроизвольно нарушали 
их. 
Еще раз повторяю: такая либеральная практика есть не просто факт истории науки — она и 
разумна, и абсолютно необходима для развития знания. Для любого данного правила, сколь бы 
"фундаментальным" или "необходимым" для науки оно ни было, всегда найдутся 
обстоятельства, при которых целесообразно не только игнорировать это правило, но даже 
действовать вопреки ему. <...> 
Идея жесткого метода или жесткой теории рациональности покоится на слишком наивном 
представлении о человеке и его социальном окружении. Если иметь в виду обширный 
исторический материал и не стремиться "очистить" его в угоду своим низшим инстинктам или в 
силу стремления к интеллектуальной безопасности до степени ясности, точности, 
"объективности", "истинности", то выясняется, что существует лишь один принцип, который 
можно защищать при всех обстоятельствах и на всех этапах человеческого развития, — 
допустимо все. <...> 
Имеется еще одна догма, которую следует рассмотреть, прежде чем мы вновь обратимся к 
основной теме. Это убеждение в том, что все люди и все объекты совершенно автоматически 
подчиняются законам логики и должны подчиняться этим законам. Если это так, то 
антропологическая исследовательская работа оказывается излишней. "Что истинно в логике, то 
истинно в психологии... в научном методе и в истории науки", — пишет Поппер. 
Это догматическое утверждение не является ни ясным, ни истинным (в одной из его 
распространенных интерпретаций). Для начала согласимся с тем, что такие выражения, как 
"психология", "история науки", "антропология", обозначают определенные области фактов и 
регулярностей (природы, восприятия, человеческого мышления, общества). В таком случае 
Данное утверждение не является ясным, поскольку не существует такого единственного 
предмета — ЛОГИКИ, — который способен раскрыть логическую структуру указанных областей.  
Существует Гегель, существует Брауэр, существуют представители формализма. Они 
предлагают вовсе не разные интерпретации одного и того же набора логических "фактов", а 
совершенно разные "факты". И данное утверждение не является истинным, поскольку 
существуют вполне правомерные научные высказывания, которые нарушают даже простые 
логические правила. <„.> 
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Некоторые весьма простые и внушающие доверие правила и стандарты, которые философами и 
учеными рассматриваются как существенные элементы рациональности, нарушались в 
ситуациях (коперниканская революция, триумф кинетической теории, возникновение квантовой 
теории и т. п.), считающихся столь же важными. Более конкретно, я пытался показать, что: а) 



правила (стандарты) действительно нарушались и наиболее чуткие ученые это осознавали; б) 
они должны были нарушаться. Строгое соблюдение правил не улучшило бы дела, а задержало 
прогресс науки. <...> 
Один из способов критики стандартов заключается в исследовании того, что их нарушает... 
Оценивая такое исследование, мы можем участвовать в некоторой еще не уточненной и не 
выраженной практике (это было разъяснено в разделе "Разум и практика", тезис 5). Итог: 
интересные исследования в конкретных науках (и, вообще говоря, в любой области) часто 
приводят к непредсказуемому пересмотру стандартов без заранее обдуманного намерения. 
Следовательно, если наша оценка опирается на признанные стандарты, то единственное, что мы 
можем сказать относительно такого исследования, — это: "Все дозволено". 
Я обращаю внимание на контекст этого утверждения. "Все дозволено" не есть некий "принцип" 
новой методологии, предлагаемой мной. Это единственный способ, которым убежденный 
сторонник универсальных стандартов, желающий понять историю в своих терминах, может 
выразить мое понимание традиций и исследовательской практики, изложенное в разделе "Разум 
и практика". Если это понимание верно, то все, что может сказать рационалист о науке (и любой 
другой интересной деятельности), выражается двумя словами: "Все дозволено". 
Отсюда не следует, что в науке нет областей, в которых принимаются и никогда не нарушаются 
некоторые правила. В конце концов, после того как некоторая традиция выхолощена с помощью 
направленного промывания мозгов, она может опираться на устойчивые принципы. Я полагаю, 
что выхолощенные традиции встречаются не слишком часто и что они исчезают в периоды 
революций.  
Я утверждаю также, что выхолощенные традиции принимают стандарты, не проверяя их, и 
любая попытка проверки сразу же приводит к ситуации "все дозволено". 
Мы не отрицаем также, что защитники изменения могут обладать превосходными аргументами в 
пользу каждого из своих действий. Но их аргументы будут носить диалектический характер, т. 
е. они будут опираться на изменяющуюся рациональность, а не на фиксированное множество 
стандартов, и часто именно эти аргументы будут первым шагом к введению такой 
рациональности. Между прочим, именно таким образом разумный здравый смысл осуществляет 
рассуждение: он может начать с одних правил и значений терминов, а закончить совершенно 
иными. Неудивительно, что большая часть революционеров развивалась необычно и часто к 
ним относились как к дилетантам. Странно другое: философы, которые когда-то были 
изобретателями новых мировоззрений и учили нас критически относиться к status quo, ныне 
превратились в его наиболее преданных слуг — поистине philosophia ancilla scientiae 
("философия — служанка науки"). <...> 
Было бы смешно настаивать на том, что открытия людей древнекаменного века обусловлены 
инстинктивным использованием правильного научного метода. Если бы это было так и если бы 
полученные результаты были правильны, то почему в таком случае ученые более позднего 
времени так часто приходят к совершенно иным выводам? И, кроме того, как мы видели, 
"научного метода" просто не существует. Таким образом, если науку ценят за ее достижения, то 
миф мы должны ценить в сотни раз выше, поскольку его достижения несравненно более 
значительны. Изобретатели мифа положили начало культуре, в то время как рационалисты и 
ученые только изменяли ее, причем не всегда в лучшую сторону. 
Столь же легко можно опровергнуть допущение: б) нет ни одной важной научной идеи, которая 
не была бы откуда-нибудь заимствована. Прекрасным примером может служить коперниканская 
революция. Откуда взял свои идеи Коперник? Как он сам признается, у древних авторитетов. 
Какие же авторитеты влияли на его мышление? Среди других также и Филолай, который был 
бестолковым пифагорейцем. Как действовал Коперник, когда пытался ввести идеи Филолая в 
астрономию своего времени? Нарушая наиболее разумные методологические правила. <...> 
"Наука в свободном обществе." // Там же. С. 473, 498-499, 516. 

 


