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I. О различии между чистым и эмпирическим познанием 
Без сомнения, всякое наше познание начинается с опыта; в самом деле, чем же пробуждалась 
бы к деятельности познавательная способность, если не предметами, которые действуют на 
наши чувства и отчасти сами производят представления, отчасти побуждают наш рассудок 
сравнивать их, связывать или разделять и таким образом перерабатывать грубый материал 
чувственных впечатлений в познание предметов, называемое опытом? Следовательно, никакое 
познание не предшествует во времени опыту, оно всегда начинается с опыта. 
Но хотя всякое наше познание и начинается с опыта, отсюда вовсе не следует, что оно целиком 
происходит из опыта. Вполне возможно, что даже наше опытное знание складывается из того, 
что мы воспринимаем посредством впечатлений, и из того, что наша собственная 
познавательная способность (только побуждаемая чувственными впечатлениями) дает от себя 
самой, причем это добавление мы отличаем от основного чувственного материала лишь тогда, 
когда продолжительное упражнение обращает на него наше внимание и делает нас способными 
к обособлению его. 
Поэтому возникает по крайней мере вопрос, который требует более тщательного исследования и 
не может быть решен сразу: существует ли такое независимое от опыта и даже от всех 
чувственных впечатлений познание? Такие знания называются априорными 25; их отличают от 
эмпирических знаний, которые имеют апостериорный источник, а именно в опыте. 
Однако термин a priori еще недостаточно определенен, чтобы надлежащим образом обозначить 
весь смысл поставленного вопроса. В самом деле, обычно относительно некоторых знаний, 
выведенных из эмпирических источников, говорят, что мы, способны или причастны к ним a 
priori потому, что мы выводим их не непосредственно из опыта, а из общего правила, которое, 
однако, само заимствовано нами из опыта. Так о человеке, который подрыл фундамент своего 
дома, говорят: он мог a priori знать, что дом обвалится, иными словами, ему незачем было ждать 
опыта, т. е. когда дом действительно обвалится. Однако знать об этом совершенно a priori он 
все же не мог. О том, что тела имеют тяжесть и потому падают, когда лишены опоры, он все же 
должен был раньше узнать из опыта. 
Поэтому в дальнейшем исследовании мы будем называть априорными знания, безусловно 
независимые от всякого опыта, а не независимые от того или иного опыта. Им противоположны 
эмпирические знания, или знания, возможные только a posteriori, т. е. посредством опыта. В 
свою очередь, из априорных знаний чистыми называются те знания, к которым совершенно не 
примешивается ничто эмпирическое. Так, например, положение всякое изменение имеет свою 
причину есть положение априорное, но не чистое, так как понятие изменения может быть 
получено только из опыта. 
II. Мы обладаем некоторыми априорными знаниями, и даже обыденный рассудок никогда не 
обходится без них 
Речь идет о признаке, по которому мы можем с уверенностью отличить чистое знание от 
эмпирического. Хотя мы из опыта и узнаем, что объект обладает теми или иными свойствами, но 
мы не узнаем при этом, что он не может быть иным. Поэтому, во-первых, если имеется 
положение, которое мыслится вместе с его необходимостью, то это априорное суждение; если к 
тому же это положение выведено исключительно из таких, которые сами, в свою очередь, 
необходимы, то оно безусловно априорное положение. Во-вторых, опыт никогда не дает своим 
суждениям истинной или строгой всеобщности, он сообщает им только условную и 
сравнительную всеобщность (посредством индукции), так что это должно, собственно, означать 
следующее: насколько нам до сих пор известно, исключений из того или иного правила не 
встречается. Следовательно, если какое-нибудь суждение мыслится как строго всеобщее, т. е. 
так, что не допускается возможность исключения, то оно не выведено из опыта, а есть 
безусловно априорное суждение. Стало быть, эмпирическая всеобщность есть лишь 
произвольное повышение значимости суждения с той степени, когда оно имеет силу для 
большинства случаев, на ту степень, когда оно имеет силу для всех случаев, как, например, в 
положении все тела имеют тяжесть. Наоборот, там, где строгая всеобщность принадлежит 
суждению по существу, она указывает на особый познавательный источник суждения, а именно 
на способность к априорному знанию. Итак, необходимость и строгая всеобщность суть верные 
признаки априорного знания и неразрывно связаны друг с другом. Однако, пользуясь этими 
признаками, подчас бывает легче обнаружить случайность суждения, чем эмпирическую 
ограниченность его, а иногда, наоборот, более ясной бывает неограниченная всеобщность, 
приписываемая нами суждению, чем необходимость его; поэтому полезно применять отдельно 
друг от друга эти критерии, из которых каждый безошибочен сам по себе. 
Не трудно доказать, что человеческое знание действительно содержит такие необходимые и в 
строжайшем смысле всеобщие, стало быть, чистые априорные суждения. Если угодно найти 



пример из области наук, то стоит лишь указать на все положения математики; если угодно 
найти пример из применения самого обыденного рассудка, то этим может служить утверждение, 
что всякое изменение должно иметь причину; в последнем суждении само понятие причины с 
такой очевидностью содержит понятие необходимости связи с действием и строгой всеобщности 
правила, что оно совершенно сводилось бы на нет, если бы мы вздумали, как это делает Юм 26, 
выводить его из частого присоединения того, что происходит, к тому, что ему предшествует, и 
из возникающей отсюда привычки (следовательно, чисто субъективной необходимости) 
связывать представления. Даже и не приводя подобных примеров в доказательство 
действительности чистых априорных основоположений в нашем познании, можно доказать 
необходимость их для возможности самого опыта, т. е. доказать a priori. В самом деле, откуда 
же сам опыт мог бы заимствовать свою достоверность, если бы все правила, которым он 
следует, в свою очередь также были эмпирическими, стало быть, случайными, вследствие чего 
их вряд ли можно было бы считать первыми основоположениями. Впрочем, здесь мы можем 
довольствоваться тем, что указали как на факт на чистое применение нашей познавательной 
способности вместе с ее признаками. Однако не только в суждениях, но даже и в понятиях 
обнаруживается априорное происхождение некоторых из них. Отбрасывайте постепенно от 
вашего эмпирического понятия тела все, что есть в нем эмпирического: цвет, твердость или 
мягкость, вес, непроницаемость; тогда все же останется пространство, которое тело (теперь уже 
совершенно исчезнувшее) занимало и которое вы не можете отбросить. Точно так же если вы 
отбросите от вашего эмпирического понятия какого угодно телесного или нетелесного объекта 
все свойства, известные вам из опыта, то все же вы не можете отнять у него то свойство, 
благодаря которому вы мыслите его как субстанцию или как нечто присоединенное к 
субстанции (хотя это понятие обладает большей определенностью, чем понятие объекта 
вообще). Поэтому вы должны под давлением необходимости, с которой вам навязывается это 
понятие, признать, что оно а priori пребывает в нашей познавательной способности. 
III. Для философии необходима наука, определяющая возможность, принципы и объем всех 
априорных знаний 
Еще больше, чем все предыдущее, говорит нам то обстоятельство, что некоторые знания 
покидают даже сферу всякого возможного опыта и с помощью понятий, для которых в опыте 
нигде не может быть дан соответствующий предмет, расширяют, как нам кажется, объем наших 
суждений за рамки всякого опыта. 
Именно к области этого рода знаний, которые выходят за пределы чувственно воспринимаемого 
мира, где опыт не может служить ни руководством, ни средством проверки, относятся 
исследования нашего разума, которые мы считаем по их важности гораздо более 
предпочтительными и по их конечной цели гораздо более возвышенными, чем все, чему 
рассудок может научиться в области явлений. Мы при этом скорее готовы пойти на что угодно, 
даже с риском заблудиться, чем отказаться от таких важных исследований из-за какого-то 
сомнения или пренебрежения и равнодушия к ним. Эти неизбежные проблемы самого чистого 
разума суть бог, свобода и бессмертие. А наука, конечная цель которой — с помощью всех 
своих средств добиться лишь решения этих Проблем, называется метафизикой; ее метод 
вначале догматичен, т. е. она уверенно берется за решение [этой проблемы] без 
предварительной проверки способности или неспособности разума к такому великому 
начинанию. 
Как только мы покидаем почву опыта, кажется естественным не строить тотчас же здание с 
такими знаниями и на доверии к таким основоположениям, происхождение которых неизвестно, 
а заложить сначала прочный фундамент для него старательным исследованием, а именно 
предварительной постановкой вопроса о том, каким образом рассудок может прийти ко всем 
этим априорным знаниям и какой объем, силу и значение они могут иметь. И в самом деле, нет 
ничего более естественного, чем подразумевать под словом естественно все то, что должно 
происходить правильно и разумно; если же под этим понимают то, что обыкновенно происходит, 
то опять-таки нет ничего естественнее и понятнее, чем то, что подобное исследование долго не 
появлялось. В самом деле, некоторые из этих знаний, например математические, с древних 
времен обладают достоверностью и этим открывают возможность для развития других [знаний], 
хотя бы они и имели совершенно иную природу. К тому же, находясь за пределами опыта, 
можно быть уверенным в том, что не будешь опровергнут опытом. Побуждение к расширению 
знаний столь велико, что помехи в достижении успехов могут возникнуть только в том случае, 
когда мы наталкиваемся на явные противоречия. Но этих противоречий можно избежать, если 
только строить свои вымыслы осторожно, хотя от этого они не перестают быть вымыслами. 
Математика дает нам блестящий пример того, как далеко мы можем продвинуться в априорном 
знании независимо от опыта. Правда, она занимается предметами и познаниями лишь 
настолько, насколько они могут быть показаны в созерцании. Однако это обстоятельство легко 
упустить из виду, так как указанное созерцание само может быть дано a priori и потому его 
трудно отличить от чистых понятий. Страсть к расширению [знания], увлеченная таким 
доказательством могущества разума, не признает никаких границ. Рассекая в свободном полете 
воздух и чувствуя его противодействие, легкий голубь мог бы вообразить, что в безвоздушном 



пространстве ему было бы гораздо удобнее летать. Точно так же Платон покинул чувственно 
воспринимаемый мир, потому что этот мир ставит узкие рамки рассудку, и отважился пуститься 
за пределы его на крыльях идей в пустое пространство чистого рассудка. Он не заметил, что 
своими усилиями он не пролагал дороги, так как не встречал никакого сопротивления, которое 
служило бы как бы опорой для приложения его сил, дабы сдвинуть рассудок с места. Но такова 
уж обычно судьба человеческого разума, когда он пускается в спекуляцию 27: он торопится 
поскорее завершить свое здание и только потом начинает исследовать, хорошо ли было 
заложено основание для этого. Тогда он ищет всякого рода оправдания, чтобы успокоить нас 
относительно его пригодности или даже совсем отмахнуться от такой запоздалой и опасной 
проверки. Во время же самой постройки здания от забот и подозрений нас освобождает 
следующее обстоятельство, подкупающее нас мнимой основательностью. Значительная, а может 
быть наибольшая, часть деятельности нашего разума состоит в расчленении понятий, которые у 
нас уже имеются о предметах. Благодаря этому мы получаем множество знаний, которые, 
правда, суть не что иное, как разъяснение или истолкование того, что уже мыслилось (хотя и в 
смутном еще виде) в наших понятиях, но по крайней мере по форме ценятся наравне с новыми 
воззрениями, хотя по содержанию только объясняют, а не расширяют уже имеющиеся у нас 
понятия. Так как этим путем действительно получается априорное знание, развивающееся 
надежно и плодотворно, то разум незаметно для себя подсовывает под видом такого знания 
утверждения совершенно иного рода, в которых он a priori присоединяет к данным понятиям 
совершенно чуждые им [понятия], при этом не знают, как он дошел до них, и даже не ставят 
такого вопроса. Поэтому я займусь теперь прежде всего исследованием различия между этими 
двумя видами знания. 
IV. О различии между аналитическими и синтетическими суждениями 
Во всех суждениях, в которых мыслится отношение субъекта к предикату (я имею в виду только 
утвердительные суждения, так как вслед за ними применить сказанное к отрицательным 
суждениям нетрудно), это отношение может быть двояким. Или предикат В принадлежит 
субъекту А как нечто содержащееся (в скрытом виде) в этом понятии А, или же В целиком 
находится вне понятия А, хотя и связано с ним. В первом случае я называю суждение 
аналитическим, а во втором—синтетическим. Следовательно, аналитические — это те 
(утвердительные) суждения, в которых связь предиката с субъектом мыслится через тождество, 
а те суждения, в которых эта связь мыслится без тождества, должны называться 
синтетическими. Первые можно было бы назвать поясняющими, а вторые —расширяющими 
суждениями, так как первые через свой предикат ничего не добавляют к понятию субъекта, а 
только делят его путем расчленения на подчиненные ему понятия, которые уже мыслились в 
нем (хотя и смутно), между тем как синтетические суждения присоединяют к понятию субъекта 
предикат, который вовсе не мыслился в нем и не мог бы быть извлечен из него никаким 
расчленением. Например, если я говорю все тела протяженны, то это суждение аналитическое. 
В самом деле, мне незачем выходить за пределы понятия, которое я сочетаю со словом тело, 
чтобы признать, что протяжение связано с ним, мне нужно только расчленить это понятие, т. е. 
осознать всегда мыслимое в нем многообразное, чтобы найти в нем этот предикат. 
Следовательно, это — аналитическое суждение. Если же я говорю все тела имеют тяжесть, то 
этот предикат есть нечто иное, чем то, что я мыслю в простом понятии тела вообще. 
Следовательно, присоединение такого предиката дает синтетическое суждение. 
Все эмпирические суждения, как таковые, синтетические. В самом деле, было бы нелепо 
основывать аналитические суждения на опыте, так как, составляя эти суждения, я вовсе не 
должен выходить за пределы своего понятия и, следовательно, не нуждаюсь в свидетельстве 
опыта. Суждение, что тела протяженны, устанавливается a priori и не есть эмпирическое 
суждение. В самом деле, раньше, чем обратиться к опыту, я имею все условия для своего 
суждения уже в этом понятии, из которого мне остается лишь извлечь предикат по закону 
противоречия, и благодаря этому я в то же время могу сознавать необходимость этого суждения, 
которая не могла бы быть даже указана опытом. Напротив, хотя в понятие тела вообще я вовсе 
не включаю предикат тяжести, однако этим понятием обозначается некоторый предмет опыта 
через какую-то часть опыта, к которой я могу, следовательно, присоединить другие части того 
же самого опыта сверх тех, которые имеются в первом понятии. Я могу сначала познать 
аналитически понятие тела через признаки протяженности, непроницаемости, формы и пр., 
которые мыслятся в этом понятии. Но вслед за этим я расширяю свое знание и, обращаясь к 
опыту, из которого я вывел это понятие тела, нахожу, что с вышеуказанными признаками всегда 
связана также тяжесть, и таким образом присоединяю синтетически этот признак к понятию 
тела как [его] предикат. Следовательно, возможность синтеза предиката тяжести с понятием 
тела основывается именно на опыте, так как оба эти понятия, хотя одно из них и не содержится 
в другом, тем не менее принадлежат друг к другу, пусть лишь случайно, как части одного 
целого, а именно опыта, который сам есть синтетическое связывание созерцаний. 
Но априорные синтетические суждения совершенно лишены этого вспомогательного средства. 
Если я должен выйти за пределы понятия А, чтобы познать как связанное с ним другое понятие 
— В, то на что я могу опереться и что делает возможным синтез, если в этом случае я лишен 



возможности искать его в сфере опыта? Возьмем суждение все, что происходит, имеет свою 
причину. В понятии того, что происходит, я мыслю, правда, существование, которому 
предшествует время и т. д., и отсюда можно вывести аналитические суждения. Однако понятие 
причины целиком находится вне этого понятия и указывает на нечто отличное от того, что 
происходит, и, значит, вовсе не содержится в этом последнем представлении. На каком 
основании я приписываю тому, что вообще происходит, нечто совершенно отличное от него и 
познаю понятие причины, хотя и не заключающееся в первом понятии, тем не менее 
принадлежащее к нему и даже необходимо? Что служит здесь тем неизвестным х, на которое 
опирается рассудок, когда он полагает, что нашел вне понятия А чуждый ему, но тем не менее 
связанный с ним предикат В? Этим неизвестным не может быть опыт, потому что в приведенном 
основоположении второе представление присоединяется к первому не только с большей 
всеобщностью, чем это может дать опыт, но и выражая необходимость, стало быть, совершенно 
a priori и из одних только понятий. Конечная цель всего нашего спекулятивного априорного 
знания зиждется именно на таких синтетических, т. е. расширяющих [знание], 
основоположениях, тогда как аналитические суждения хотя они и в высшей степени важны и 
необходимы, но лишь для того, чтобы приобрести отчетливость понятий, требующуюся для 
достоверного и широкого синтеза, а не для того, чтобы приобрести нечто действительно новое. 
V. Все теоретические науки, основанные на разуме, содержат априорные синтетические 
суждения как принципы 
1. Все математические суждения синтетические. Это положение до сих пор, по-видимому, 
ускользало от внимания аналитиков человеческого разума; более того, оно прямо 
противоположно всем их предположениям, хотя оно бесспорно достоверно и очень важно для 
дальнейшего исследования. В самом деле, когда было замечено, что умозаключения 
математиков делаются по закону противоречия (а это требуется природой всякой 
аподиктической достоверности), то уверили себя, будто основоположения также познаются 
исходя из закона противоречия; но это убеждение было ошибочным, так как синтетическое 
положение, правда, можно усмотреть из закона противоречия, однако никак не само по себе, а 
таким образом, что при этом всегда предполагается другое синтетическое положение, из 
которого оно может быть выведено. 
Прежде всего следует заметить, что настоящие математические положения всегда априорные, а 
не эмпирические суждения, потому что они обладают необходимостью, которая не может быть 
заимствована из опыта. Если же с этим не хотят согласиться, то я готов свое утверждение 
ограничить областью чистой математики, само понятие которой уже указывает на то, что она 
содержит не эмпирическое, а исключительно только чистое априорное знание. 
На первый взгляд может показаться, что положение 7+5== 12 чисто аналитическое [суждение], 
вытекающее по закону противоречия из понятия суммы семи и пяти. Однако, присматриваясь 
ближе, мы находим, что понятие суммы 7 и 5 содержит в себе только соединение этих двух 
чисел в одно и от этого вовсе не мыслится, каково то число, которое охватывает оба слагаемых. 
Понятие двенадцати отнюдь еще не мыслится от того, что я мыслю соединение семи и пяти; и 
сколько бы я ни расчленял свое понятие такой возможной суммы, я не найду в нем числа 12. 
Для этого необходимо выйти за пределы этих понятий, прибегая к помощи созерцания, 
соответствующего одному из них, например своих пяти пальцев или (как это делает Зегнер в 
своей арифметике) пяти точек, и присоединять постепенно единицы числа 5, данного в 
созерцании, к понятию семи. В самом деле, я беру сначала число семь и затем, для получения 
понятия пяти, прибегая к помощи созерцания пальцев своей руки, присоединяю постепенно к 
числу 7 с помощью этого образа единицы, ранее взятые для составления числа 5, и таким 
образом вижу, как возникает число 12. То, что 5 должно было быть присоединено к 7, я, 
правда, мыслил в понятии суммы =7+5, но не мыслил того, что эта сумма равна двенадцати. 
Следовательно, приведенное арифметическое суждение всегда синтетическое. Это становится 
еще очевиднее, если взять несколько большие числа, так как в этом случае ясно, что, сколько 
бы мы ни манипулировали своими понятиями, мы никогда не могли бы найти сумму посредством 
одного лишь расчленения понятий, без помощи созерцаний. 
Точно так же ни одно основоположение чистой геометрии не есть аналитическое суждение. 
Положение прямая линия есть кратчайшее расстояние между двумя точками — синтетическое 
положение. В самом деле, мое понятие прямой содержит только качество, но ничего не говорит 
о количестве. Следовательно, понятие кратчайшего [расстояния] целиком присоединяется к 
понятию прямой линии извне и никаким расчленением не может быть извлечено из него. 
Поэтому здесь необходимо прибегать к помощи созерцания, посредством которого только и 
возможен синтез. 
Только немногие из основоположений, предполагаемых геометрами, суть действительно 
аналитические суждения и основываются на законе противоречия. Однако они, будучи 
тождественными положениями, служат только для методической связи, а не в качестве 
принципов; таковы, например, суждение а=а, целое равно самому себе, или (а+в)>а, т. е. 
целое больше своей части. Но даже и эти суждения, хотя они имеют силу на основании одних 
только понятий, допускаются в математике лишь потому, что могут быть показаны в созерцании. 



Если мы обыкновенно думаем, будто предикат таких аподиктических суждений уже содержится 
в нашем понятии и, стало быть, суждение аналитическое, то это объясняется исключительно 
двусмысленностью выражений. Мы должны, как мы говорим, мысленно присоединить к данному 
понятию некоторый предикат, и эта необходимость связана уже с самими понятиями. Между тем 
вопрос состоит не в том, что мы должны мысленно присоединить к данному понятию, а в том, 
что мы действительно мыслим в нем, хотя и смутно. При такой постановке вопроса оказывается, 
что предикат связан с указанными понятиями, правда, необходимо, однако не как нечто 
мыслимое в самом понятии, а с помощью созерцания, которое должно быть добавлено к 
понятию.  
2. Естествознание (Physica) заключает в себе априорные синтетические суждения как 
принципы. Я приведу в виде примеров лишь несколько суждений: при всех изменениях 
телесного мира количество материи остается неизменным или при всякой передаче движения 
действие и противодействие всегда должны быть равны друг другу. В обоих этих суждениях 
очевидны не только необходимость, стало быть, априорное происхождение их, но и их 
синтетический характер. В самом деле, в понятии материи я не мыслю ее постоянности, а имею 
в виду только ее присутствие в пространстве через наполнение его. Следовательно, в 
приведенном суждении я действительно выхожу за пределы понятия материи, чтобы мысленно 
присоединить к нему a priori нечто такое, чего я в нем не мыслил. Таким образом, это суждение 
не аналитическое, а синтетическое и, тем не менее, оно мыслится a priori; точно так же обстоит 
дело и с другими положениями чистого естествознания. 
3. Метафизика, даже если и рассматривать ее как науку, которую до сих пор только пытались 
создать, хотя природа человеческого разума такова, что без метафизики и нельзя обойтись, 
должна заключать в себе априорные синтетические знания; ее задача состоит вовсе не в том, 
чтобы только расчленять и тем самым аналитически разъяснять понятия о вещах, a priori 
составляемые нами; в ней мы стремимся a priori расширить наши знания и должны для этого 
пользоваться такими основоположениями, которые присоединяют к данному понятию нечто не 
содержавшееся еще в нем; при этом мы с помощью априорных синтетических суждений заходим 
так далеко, что сам опыт не может следовать за нами, как, например, в положении мир должен 
иметь начало, и т. п. Таким образом, метафизика, по крайней мере, по своей цели, состоит 
исключительно из априорных синтетических положений. 
VI. Общая задача чистого разума 
Мы бы немало выиграли, если бы нам удалось подвести множество исследований под формулу 
одной-единственной задачи. Точно определив эту задачу, мы облегчили бы труд не только себе, 
но и каждому, кто пожелал бы удостовериться, достигли ли мы своей цели или нет. Истинная же 
задача чистого разума заключается в следующем вопросе: как возможны априорные 
синтетические суждения? 
Метафизика оставалась до сих пор в шатком положении недостоверности и противоречивости 
исключительно по той причине, что эта задача и, быть может, даже различие между 
аналитическими и синтетическими суждениями прежде никому не приходили в голову. 
Прочность или шаткость метафизики зависит от решения этой задачи или от 
удовлетворительного доказательства того, что в действительности вообще невозможно 
объяснить эту задачу. Давид Юм, из всех философов ближе всего подошедший к этой задаче, но 
все же мысливший ее с недостаточной определенностью и всеобщностью и обративший 
внимание только на синтетическое положение о связи действия со своей причиной (principium 
causalitatis), пришел к убеждению, что такое положение никак не может быть априорным; 
согласно его умозаключениям, все, что мы называем метафизикой, сводится к простой иллюзии, 
ошибочно принимающей за усмотрение разума то, что в действительности заимствовано только 
из опыта и благодаря привычке приобрело видимость необходимости. К этому утверждению, 
разрушающему всякую чистую философию, он никогда не пришел бы, если бы задача, 
поставленная нами, стояла перед его глазами во всей ее всеобщности, так как тогда он заметил 
бы, что, если согласиться с его доводом, невозможна и чистая математика, без сомнения 
содержащая в себе априорные синтетические положения, а от такого утверждения его здравый 
рассудок, конечно, удержал бы его. 
Решение поставленной выше задачи заключает в себе вместе с тем возможность чистого 
применения разума при создании и развитии всех наук, содержащих априорное теоретическое 
знание о предметах, т. е. ответ на вопросы: 
Как возможна чистая математика? 
Как возможно чистое естествознание? 
Так как эти науки действительно существуют, то естественно ставить вопрос, как они возможны: 
ведь их существование* (* Быть может, кто-нибудь еще усомнится в существовании чистого 
естествознания). Однако стоит только рассмотреть различные положения, высказываемые в 
начале физики в собственном смысле слова (эмпирической физики), например: о постоянности 
количества материи, об инерции, равенстве действия и противодействия и т. п. чтобы тотчас же 
убедиться, что они составляют physica рига (или rationalis), которая заслуживает того, чтобы ее 
ставили отдельно как особую науку в ее узком или широком, но непременно полном объеме) 



доказывает, что они должны быть возможны. Что же касается метафизики, то всякий вправе 
усомниться в ее возможности, так как она до сих пор плохо развивалась, и ни одна из 
предложенных до сих пор систем, если речь идет об их основной цели, не заслуживает того, 
чтобы ее признали действительно существующей. 
Однако и этот вид знания надо рассматривать в известном смысле как данный; метафизика 
существует если не как наука, то, во всяком случае, как природная склонность [человека] 
(tetaphysica naturalis). В самом деле, человеческий разум в силу собственной потребности, а 
вовсе не побуждаемый одной только суетностью всезнайства, неудержимо доходит до таких 
вопросов, на которые не могут дать ответ никакое опытное применение разума и 
заимствованные отсюда принципы; поэтому у всех людей, как только разум у них расширяется 
до спекуляции, действительно всегда была и будет какая-нибудь метафизика. А потому и 
относительно нее следует поставить вопрос: как возможна метафизика в качестве природной 
склонности, т. е. как из природы общечеловеческого разума возникают вопросы, которые 
чистый разум задает себе и на которые, побуждаемый собственной потребностью, он пытается, 
насколько может, дать ответ? 
Но так как во всех прежних попытках ответить на эти естественные вопросы, например на 
вопрос, имеет ли мир начало, или он существует вечно и т. п., всегда имелись неизбежные 
противоречия, то нельзя только ссылаться на природную склонность к метафизике, т. е. на 
самое способность чистого разума, из которой, правда, всегда возникает какая-нибудь 
метафизика (какая бы она ни была), а следует найти возможность удостовериться в том, знаем 
ли мы или не знаем ее предметы, т. е. решить вопрос о предметах, составляющих проблематику 
метафизики, или о том, способен или не способен разум судить об этих предметах, стало быть, о 
возможности или расширить с достоверностью наш чистый разум, или поставить ему 
определенные и твердые границы. Этот последний вопрос, вытекающий из поставленной выше 
общей задачи, можно с полным основанием выразить следующим образом: 
как возможна метафизика как наука? 
Таким образом, критика разума необходимо приводит, в конце концов, к науке; наоборот, 
догматическое применение разума без критики приводит к ни на чем не основанным 
утверждениям, которым можно противопоставить столь же ложные утверждения, стало быть, 
приводит к скептицизму. 
Эта наука не может иметь также огромного, устрашающего объема, так как она занимается не 
объектами разума, многообразие которых бесконечно, а только самим разумом, задачами, 
возникающими исключительно из его недр и предлагаемыми ему собственной его природой, а 
не природой вещей, отличных от него; 
в самом деле, когда разум сперва в полной мере исследует свою способность в отношении 
предметов, которые могут встречаться ему в опыте, тогда легко определить со всей полнотой и 
достоверностью объем и границы применения его за пределами всякого опыта. 
Итак, мы можем и должны считать безуспешными все сделанные до сих пор попытки 
догматически построить метафизику. Если некоторые из них заключают в себе нечто 
аналитическое, а именно одно лишь расчленение понятий, a priori присущих нашему разуму, то 
это вовсе еще не составляет цели, а представляет собой лишь подготовку к метафизике в 
собственном смысле слова, а именно для априорного синтетического расширения нашего 
познания; расчленение не годится для этого, так как оно лишь показывает то, что содержится в 
этих понятиях, но не то, каким образом мы приходим a priori к таким понятиям, чтобы затем 
иметь возможность определить также их применимость к предметам всякого знания вообще. К 
тому же не требуется большой самоотверженности, чтобы отказаться от всех этих притязаний, 
так как неоспоримые и неизбежные при догматическом методе противоречия разума с самим 
собой давно уже лишили авторитета всю существовавшую до сих пор метафизику. Значительно 
большая стойкость будет нужна для того, чтобы трудности в нас самих и противодействие извне 
не воспрепятствовали нам содействовать при помощи метода, противоположного 
существовавшим до сих пор, успешному и плодотворному росту необходимой для человеческого 
- разума науки, всякий произрастающий ствол которой нетрудно, конечно, срубить, но корни, 
которой уничтожить невозможно. 
VII. Идея и деление особой науки, называемой критикой чистого разума 
Из всего сказанного вытекает идея особой науки, которую можно назвать критикой чистого 
разума. Разум есть способность, дающая нам принципы априорного знания. Поэтому чистым мы 
называем разум, содержащий принципы безусловно априорного знания. Органоном 28 чистого 
разума должна быть совокупность тех принципов, на основе которых можно приобрести и 
действительно осуществить все чистые априорные знания. Полное применение такого органона 
дало бы систему чистого разума. Но так как эта система крайне желательна и еще неизвестно, 
возможно ли и здесь вообще какое-нибудь расширение нашего знания и в каких случаях оно, 
возможно, то мы можем назвать науку, лишь рассматривающую чистый разум, его источники и 
границы, пропедевтикой к системе чистого разума. Такая пропедевтика должна называться не 
учением, а только критикой чистого разума, и польза ее по отношению к спекуляции, в самом 
деле, может быть только негативной: она может служить не для расширения, а только для 



очищения нашего разума и освобождения его от заблуждений, что уже представляет собой 
значительную выгоду. Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся не 
столько предметами, сколько видами нашего познания предметов, поскольку это познание 
должно быть возможным a priori. Система таких понятий называлась бы трансцендентальной 
философией. Однако и этого для начала было бы слишком много. Ведь такая наука должна 
была бы содержать в полном объеме как аналитическое, так и априорное синтетическое знание, 
и потому, насколько это касается нашей цели, она обладала бы слишком большим объемом, так 
как мы должны углубляться в своем анализе лишь настолько, насколько это совершенно 
необходимо, чтобы усмотреть во всей полноте принципы априорного синтеза, единственно 
интересующие нас. Мы занимаемся здесь именно этим исследованием, которое мы можем 
назвать собственно не учением, а только трансцендентальной критикой, так как оно имеет 
целью не расширение самих знаний, а только исправление их и должно служить критерием 
достоинства или негодности всех априорных знаний. Поэтому такая критика есть по 
возможности подготовка к органону или, если бы это не удалось, по крайней мере, к канону, 
согласно которому, во всяком случае, в будущем, могла бы быть представлена аналитически и 
синтетически совершенная система философии чистого разума, все равно, будет ли она состоять 
в расширении или только в ограничении его познания. Что такая система возможна и даже 
будет иметь вовсе не столь большой объем, так что можно надеяться вполне завершить ее,— на 
это можно рассчитывать уже ввиду того, что не природа вещей, которая неисчерпаема, а 
именно рассудок, который судит о природе вещей, да и то лишь рассудок в отношении его 
априорных знаний, служит здесь предметом, данные (Vorrat) которого не могут остаться 
скрытыми от нас, так как Дам не приходится искать их вовне себя, и, по всей вероятности, они 
не слишком велики, так что можно вполне воспринять их, рассмотреть их достоинство или 
негодность и дать правильную их оценку. Еще менее следует ожидать здесь критики книг и 
систем чистого разума; здесь дается только критика самой способности чистого разума. Только 
основываясь на этой критике, можно получить надежный критерий для оценки философского 
содержания старых и новых сочинений по этому предмету; в противном случае некомпетентный 
историк и судья рассматривает ни на чем не основанные утверждения других, исходя из своих 
собственных, в такой же мере необоснованных утверждений. 
Трансцендентальная философия есть идея науки, для которой критика чистого разума должна 
набросать архитектонически, т.е. основанный на принципах, полный план с ручательством за 
полноту и надежность всех частей этого здания. Она представляет собой систему всех 
принципов чистого разума. Сама эта критика еще не называется трансцендентальной 
философией исключительно потому, что она должна была бы содержать в себе также 
обстоятельный анализ всего априорного человеческого познания, чтобы быть полной системой. 
Наша критика, правда, должна также дать полное перечисление всех основных понятий, 
составляющих указанное чистое знание, однако она совершенно правильно воздерживается от 
обстоятельного анализа самих этих понятий, а также от полного перечня производных из них 
понятий отчасти потому, что такое расчленение не было бы целесообразным, поскольку оно не 
связано с затруднениями, встречающимися в синтезе, ради которого предпринята вся эта 
критика, а отчасти потому, что попытка взять на себя ответственность за полноту такого 
анализа и выводов нарушила бы единство плана, между тем как этого вовсе не требует 
поставленная цель. Этой полноты анализа и выводов из априорных понятий, которые мы 
изложим в настоящем сочинении, нетрудно будет достигнуть, если только сначала будут 
установлены эти понятия как разработанные принципы синтеза и если в отношении этой 
основной цели ничего не будет упущено. 
Таким образом, к критике чистого разума относится все, из чего состоит трансцендентальная 
философия: она есть полная идея трансцендентальной философии, но еще не сама эта наука, 
потому что в анализ она углубляется лишь настолько, насколько это необходимо для полной 
оценки априорного синтетического знания.  
Устанавливая подразделения этой науки, надо в особенности иметь в виду, чтобы в нее не 
входили понятия, заключающие в себе что-то эмпирическое, т. е. чтобы априорное знание было 
совершенно чистым. Поэтому, хотя высшие основоположения моральности и основные понятия 
ее суть априорные знания, тем не менее, они не входят в трансцендентальную философию, так 
как они не полагают, правда, в основу своих предписаний понятия удовольствия и 
неудовольствия, влечений и склонностей и т. п., которые все имеют эмпирическое 
происхождение, но, все же, исследуя понятие долга, необходимо принимать их в расчет как 
препятствия, которые должны быть преодолены, или как приманки, которые не должны быть 
побудительными мотивами. Таким образом, трансцендентальная философия есть наука одного 
лишь чистого спекулятивного разума, так как все практическое, поскольку оно содержит 
мотивы, связано с чувствами, которые принадлежат к эмпирическим источникам познания. 
Если устанавливать подразделения этой науки с общей точки зрения системы вообще, то 
излагаемая нами здесь наука должна содержать, во-первых, учение о началах и, во-вторых, 
учение о методе чистого разума. Каждая из этих главных частей должна иметь свои подразделы, 
основания которых здесь еще не могут быть изложены. Для введения или предисловия кажется 



необходимым указать лишь на то, что существуют два основных ствола человеческого познания, 
вырастающие, быть может, из одного общего, но неизвестного нам корня, а именно 
чувственность и рассудок: посредством чувственности предметы нам даются, рассудком же они 
мыслятся. Если бы чувственность a priori содержала представления, составляющие условия, при 
которых нам даются предметы, то она бы входила в трансцендентальную философию. Это 
трансцендентальное учение о чувственности должно было бы составлять первую часть науки о 
началах, так как условия, лишь при которых предметы даются человеческому познанию, 
предшествуют условиям, при которых они мыслятся. 

Кант И. Критика чистого разума / / Сочинения в 6 т. М., 1964. Т. 3. С. 105— 124 

25 Понимание априорных знаний Кантом отличается от того, как понимали априорное знание 
его предшественники. До критической философии априорным считали не только независимое от 
опыта знание, но и знание, обусловленное опытом опосредствованно. Непосредственное — это 
знание, которое мы добываем непосредственным восприятием (видим или слышим). Например, 
при виде горящего дома мы непосредственно заключаем: дом горит. Но этим наше 
апостериорное знание о данном явлении не исчерпывается. Видя горящий дом, можно 
безошибочно заключить, что, после того как дом сгорит, останется пепел. Это заключение также 
опирается на опыт. Но в отличие от первого оно складывается опосредствованно.— 508 

26 Концепцию Канта об априорных знаниях Д. Юм развивает в трех своих основных 
сочинениях: "Трактат о человеческой природе", книга первая; "О познании", часть III, гл. 1—4 и 
"Исследование о человеческом познании".— 510  

27 Спекуляция (от лат. speculor — наблюдаю, созерцаю), согласно Канту, есть догматический 
способ познания, при котором оперируют понятиями или суждениями, а также предметами, 
которые обычно не могут быть даны ни в каком возможном опыте. Обычно спекулятивное 
познание противопоставляется познанию "физическому", или познанию "природных вещей", 
имеющему дело лишь с тем, что дано в возможном опыте. Кант обвинял догматиков и 
сторонников старой, "докритической" метафизики в чистой спекуляции. Однако не всякую 
спекуляцию он считал бесплодным философствованием: спекулятивное познание приобретает 
реальный смысл и может быть плодотворным, если оно ставится на основу критической 
философии, то есть когда при познании пытаются установить связь между возможным опытом и 
категориями, которыми оперирует философ.— 512 

28 Органон (древнегреч. орудие, инструмент, средство) в философии — средство или орудие 
правильного мышления и исследования. Под общим названием "Органон были собраны и 
изданы логические черты Аристотеля. Ф. Бэкон назвал свой основной труд "Новым органоном" 
именно в смысле нового метода, "орудия" или инструмента исследования. Кант употребляет 
термин "органон" в смысле орудия познания или средства приобретения знаний (синтетических) 
в противовес канону.— 519 

  

 


