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Постоянно спорят о том, что следует называть умом: каждый дает свое определение; с этим 
словом связывают различный смысл, и все говорят, не понимая друг друга. 
Чтобы иметь возможность дать верное и точное определение слову ум и различным значениям, 
придаваемым этому слову, необходимо сперва рассмотреть ум сам по себе. 
Ум или рассматривается как результат способности мыслить (и в этом смысле ум есть лишь 
совокупность мыслей человека), или понимается как самая способность мыслить. 
Чтобы понять, что такое ум в этом последнем значении, надо выяснить причины образования 
наших идей. 
В нас есть две способности, или, если осмелюсь так выразиться, две пассивные силы, 
существование которых всеми отчетливо осознается. 
Одна — способность получать различные впечатления, производимые на нас внешними 
предметами; она называется физической чувствительностью. 
Другая — способность сохранять впечатление, произведенное на нас внешними предметами. 
Она называется памятью, которая есть не что иное, как длящееся, но ослабленное ощущение. 
Эти способности, в которых я вижу причину образования наших мыслей и которые свойственны 
не только нам, но и животным, возбуждали бы в нас, однако, лишь ничтожное число идей, если 
бы они не были в нас связаны с известной внешней организацией. 
Если бы природа создала на конце нашей руки не кисть с гибкими пальцами, а лошадиное 
копыто, тогда, без сомнения, люди не знали бы ни ремесел, ни жилищ, не умели бы защищаться 
от животных и, озабоченные исключительно добыванием пищи и стремлением избежать диких 
зверей, все еще бродили бы в лесах пугливыми стадами. 
При этом предположении, во всяком случае, очевидно, что ни в одном обществе цивилизация (la 
police) не поднялась бы на такую ступень совершенства, какой она достигла теперь. Если бы 
вычеркнуть из языка любого народа слова: лук, стрелы, сети и пр.,— все, что предполагает 
употребление рук,— то он оказался бы в умственном развитии ниже некоторых диких народов, 
не имеющих двухсот идей и двухсот слов для выражения этих идей, и его язык, подобно языку 
животных, соответственно был бы сведен к пяти-шести звукам или крикам. Отсюда я заключаю, 
что без определенной внешней организации чувствительность и память были бы в нас 
бесплодными способностями. 
Теперь следует выяснить, действительно ли обе эти способности при помощи данной 
организации произвели все наши мысли. 
Прежде чем я начну обсуждать этот предмет, меня могут спросить: не являются ли обе эти 
способности видоизменениями какой-нибудь материальной или же духовной субстанции? Этот 
вопрос, некогда поднятый философами, обсуждавшийся отцами церкви и вновь вставший в 
наше время, не входит необходимым образом в план моего труда. То, что я хочу сказать об уме, 
согласуется с любой из названных гипотез. Я замечу только, что если бы церковь не установила 
наших верований относительно этого пункта и если бы необходимо было лишь при свете разума 
возвыситься до познания мыслящего начала, то мы должны были бы признать, что ни одно 
мнение по этому предмету не может быть доказано; нам пришлось бы взвесить доводы за и 
против, принять во внимание трудности, высказаться в пользу наиболее вероятного и, 
следовательно, судить лишь приблизительно. Этот вопрос, как и множество других, мог бы быть 
решен лишь при помощи теории вероятности. Поэтому я больше не буду на нем 
останавливаться; возвращаясь к моему предмету, я утверждаю, что физическая 
чувствительность и память, или — чтобы быть еще точнее — одна чувствительность производит 
все наши представления. Действительно, память может быть лишь одним из органов физической 
чувствительности: начало, ощущающее в нас, должно по необходимости быть и началом 
вспоминающим, ибо вспомнить, как я докажу это, собственно значит ощущать. 
Когда вследствие течения моих представлений или благодаря колебаниям, возбужденным 
определенными звуками в органе моего слуха, я припоминаю образ дуба, тогда состояние моих 
внутренних органов должно по необходимости быть приблизительно таким, каким оно было, 
когда я видел этот дуб. Но это состояние должно неоспоримо производить ощущение: отсюда 
ясно, что вспомнить — значит ощущать. 
Установив этот принцип, я скажу еще, что в нашей способности замечать сходства и различия, 
соответствия и несоответствия различных предметов и заключаются все операции нашего ума. 
Но эта способность есть не что иное, как физическая чувствительность: все, значит, сводится к 
ощущению. 
Чтобы удостовериться в этой истине, рассмотрим природу. Она нам являет предметы; эти 
предметы находятся в определенных отношениях с нами и между собой; знание этих отношений 
и составляет то, что называется умом: наш ум более или менее обширен в зависимости от 
большей или меньшей широты наших познаний в этой области. Ум человеческий поднимается до 



познания этих отношений; но здесь положен предел, которого он никогда не переступает. 
Поэтому все слова, которые составляют всевозможные языки и которые можно рассматривать 
как собрание знаков всех человеческих мыслей, либо воспроизводят образы (как дуб, океан, 
солнце), либо обозначают идеи, т.е. различные отношения предметов между собой, простые 
(как величина, малость) или сложные (как порок, добродетель}, либо, наконец, выражают 
различные отношения между нами и предметами, т. е. наши действия по отношению к ним (как 
в словах: я разбиваю, я копаю, я поднимаю), или впечатления, получаемые нами от предметов 
(как в словах: я ранен, я ослеплен, я испуган}. 
Если я здесь сузил значение слова идея, которому придают самый разнообразный смысл, так 
как одинаково говорят и об идее дерева, и об идее добродетели, то это потому, что 
неопределенное значение этого выражения может иногда ввести в заблуждение, происходящее 
всегда от злоупотребления словами. 
Из всего мной сказанного вытекает следующее: если все слова различных языков не 
обозначают ничего, кроме предметов и отношений этих предметов к нам и между собой, то весь 
ум, следовательно, состоит в том, чтобы сравнивать наши ощущения и наши идеи, т. е. замечать 
сходство и различия, соответствия и несоответствия, имеющиеся между ними. И так как 
суждение есть лишь само это отображение (apercevance) или, по крайней мере, утверждение 
этого отображения, то из этого следует, что все операции ума сводятся к суждению. 
Поставив вопрос в эти границы, я рассмотрю теперь: не есть ли суждение то же, что ощущение. 
Когда я сужу о величине или цвете данных предметов, то очевидно, что суждение о различных 
впечатлениях, производимых этими предметами на мои чувства, есть, в сущности, лишь 
ощущение, что я могу одинаково сказать: 
я сужу или я ощущаю, что из двух предметов первый, который я называю туаз *(* мера длины в 
6 футов) производит на меня иное впечатление, чем предмет, называемый мной фут, и что цвет, 
называемый мной красным, действует на мои глаза иначе, чем цвет, называемый мной желтым, 
и я заключаю в подобных случаях: судить есть не что иное, как ощущать. Но, скажут мне, 
предположим, мы хотим узнать, что предпочтительнее — сила или величина тела; можно ли 
утверждать при этом, что судить — то же самое, что ощущать? Да, отвечу я: действительно, 
чтобы судить об этом предмете, моя память должна нарисовать мне в последовательном порядке 
картины различных положений, в которых я могу находиться чаще всего в течение своей жизни. 
И судить — означает узреть в этих различных картинах, что мне чаще более полезна сила, чем 
величина тела. Но, возразят мне, если дело идет о решении вопроса: что предпочтительнее в 
короле — справедливость или доброта, то можно ли утверждать и в этом случае, что суждение 
есть только ощущение? 
Такое утверждение должно, несомненно, сперва показаться парадоксом. Однако, чтобы 
доказать его истинность, предположим, что у человека есть знание того, что называется добром 
и злом, и что человек, кроме того, знает, что поступок более или менее дурен в зависимости от 
того, насколько он вреден для счастья общества. Предположив это, спросим: к какому искусству 
должен прибегнуть поэт или оратор, чтобы заставить наиболее живо почувствовать, что 
справедливость предпочтительнее в короле, чем доброта, справедливость сохраняет 
государству большее число граждан? 
Оратор представит воображению предполагаемого нами человека три картины: в одной он 
нарисует справедливого короля, который произносит приговор и велит казнить преступника; во 
второй — доброго короля, освобождающего из тюрьмы того же преступника и снимающего с 
него кандалы; в третьей картине он покажет этого же преступника, вооружившегося по выходе 
из тюрьмы кинжалом и убивающего пятьдесят граждан; кто же при созерцании этих трех картин 
не почувствует, что смертью одного справедливость предупреждает смерть пятидесяти и что в 
короле она предпочтительнее, чем доброта. Между тем это суждение; 
есть в действительности только ощущение. В самом деле, если благодаря привычке связывать 
определенные идеи с определенными словами можно, как показывает опыт, поражая слух 
определенными звуками, возбудить в нас приблизительно те же ощущения, которые мы 
испытывали бы в присутствии самих предметов, то ясно, что при представлении этих трех 
картин судить о том, что в короле справедливость предпочтительнее доброты,— значит, 
чувствовать и видеть, что в первой картине приносится в жертву один гражданин, а в третьей 
гибнут пятьдесят,— откуда я заключаю, что всякое суждение есть ощущение. 
Но, скажут мне, следует ли причислить к ощущениям суждения, например, о большем или 
меньшем превосходстве некоторых методов, таких, например, как метод запоминания 
наибольшего количества предметов, или метод отвлечения, или метод аналитический? 
Чтобы ответить на это возражение, следует, прежде всего, определить значение слова метод. 
Метод есть не что иное, как средство, употребляемое для достижения поставленной цели. 
Предположим, что некто намеревался бы закрепить в своей памяти определенные объекты и 
определенные идеи и что случайно они так распределились бы в его памяти, что воспоминание 
одного факта или идеи вызывало бы воспоминание бесконечного ряда других фактов и идей и 
что таким образом он запечатлел бы более легким способом и более глубоко определенные 
предметы в своей памяти: тогда высказать суждение, что этот порядок распределения 



наилучший, и назвать его методом — значит сказать, что было приложено меньше усилий 
внимания, что было испытано менее неприятное ощущение при изучении в таком порядке, чем 
было бы это в порядке ином; но вспоминать неприятное ощущение, — значит, ощущать; 
очевидно, следовательно, что и в этом случае судить — значит ощущать. 
Предположим еще, что для доказательства истинности некоторых геометрических теорем и для 
облегчения их усвоения геометр решился предложить своим ученикам рассматривать линии 
независимо от их ширины и толщины: тогда высказать суждение о том, что этот отвлеченный 
способ или метод наилучшим образом облегчает ученикам понимание данных геометрических 
теорем,— значит, сказать, что ученикам приходится меньше напрягать внимание и испытывать 
менее неприятное ощущение при применении этого метода, чем при употреблении какого-либо 
иного. 
Предположим еще, как последний пример, что рассмотрением в отдельности каждой из истин, 
заключающихся в некотором сложном положении, удалось бы с большей легкостью понять это 
положение: в таком случае высказать суждение, что такой аналитический способ или метод 
наилучший,— это то же, что сказать, что было приложено меньше усилий внимания, а значит, и 
было испытано менее неприятное ощущение при рассмотрении каждой в отдельности из истин, 
заключающихся в этом сложном положении, чем если бы мы попытались рассматривать эти 
истины все сразу. 
Из сказанного вытекает, что суждения, относящиеся к способам или методам, случайно нами 
употребляемым для достижения определенной цели, суть по существу лишь ощущения и что все 
в человеке сводится к ощущению. 
Но, скажут мне, каким образом до сих пор предполагалась в нас способность суждения, 
отличная от способности ощущения? Это предположение, отвечу я, основывалось на 
воображаемой невозможности объяснить иным путем некоторые заблуждения ума. 
Чтобы устранить это затруднение, я покажу в следующих главах, что все наши ложные 
суждения и наши заблуждения происходят от двух причин, предполагающих в нас лишь 
способность ощущения; что было бы, следовательно, бесполезно и даже бессмысленно 
допускать в нас способность суждения, не объясняющую ничего такого, чего нельзя было бы 
объяснить без нас. Приступая к изложению этого вопроса, я заявляю, что нет такого ложного 
суждения, которое не было бы следствием или наших страстей, или нашего невежества. 

Гельвеций К. Об уме / / Сочинения. В 2 т. М., 1973. Т. 1. С. 148—154 

 


